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摘要 : 2003 ~ 2004 年 ,在 费 南 析 m 区 系统 研究 了 棉田 边缘 杂 草 带 对 棉田 内 叶 螨 发 生 的 影响 。 试 验 设 3 个 处 理 : 转 Bt 基因 棉 化 防 
《使 用 杀 螨 剂 控制 棉 叶 螨 且 保留 棉 ER Bt 基因 棉 对 照 田 (保留 棉田 边缘 杂 草 ) 和 转 Bt 基因 棉 除 草 田 ( 去 除 棉 
边缘 杂 草 )。 结 果 表 明 ,2003 年 6 月 28 日 ~8 月 7 日 ,处 理 间 的 叶 螨 发 生 量 和 有 螨 株 率 差 异 明显 。2003 年 叶 螨 发 生 高 峰 期 (7 
月 28 日 ), 对 照 田 的 百 株 平 均 螨 量 达 834 头 ,分 别 是 化 防 田 、 除 草 田 的 9.4 倍 和 11.5 倍 ;对 照 田 的 有 螨 株 率 的 峰值 为 34.7% ,分 
别 高 于 化 防 田 和 除草 田 6.4% 和 12%; 棉 叶 螨 的 总 计 值 ,对 照 田 分 别 是 化 防 田 和 除草 田 的 5.8 倍 和 5.5 倍 。2004 年 7 月 10 
~8 月 29 日 ,对 照 田 的 百 株 螨 量 
均 螨 量 达 1 222 头 ,分 别 是 化 防 
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螨 株 率 明 显 高 于 除草 田 和 化 防 田 。2004 年 叶 螨 发 生 高 峰 期 (8 月 10 日 )， 0 的 百 株 平 
除草 田 的 4.3 倍 和 23.4 倍 ; 对 照 田 的 有 螨 株 率 的 峰值 达 100%，, 分 别 比 除草 田 和 化 防 田 多 
75% 和 87%; 棉 叶 螨 的 总 计 值 ,对 照 田 分 别 是 化 防 田 和 除草 田 的 4.9 和 9.7 倍 。 两 年 中 , 除草 田 和 化 防 田 的 百 株 螨 量 和 有 螨 株 
率 峰值 出 现 日 期 有 所 不 同 。 对 } ,棉田 边缘 杂 草 至 所 调查 的 棉 株距 离 同 螨 害 指数 旦 显著 (P < 0.05) 或 极 显著 (P < 0.01) 
的 负 相 关 。 本 研究 表明 ,去 除 棉田 边缘 杂 草 的 棉田 , 叶 螨 发 生 始 期 较 晚 且 发 生 量 较 少 ;棉田 边缘 杂 草 到 取样 点 的 距离 与 棉 叶 
螨 的 为 害 程度 呈 直 线 负 相关 ,距离 越 近 , 叶 螨 的 发 生 为 害 越 
关键 词 : Bt 棉田 ; 杂 草 带 ; 棉 叶 螨 ， 种 群 动态 ; 螨 害 指数 
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Influences of weed strips at cotton field edges on population dynamics of cotton 
Spider mites 

MA Xiao-Mu ，YANG Zhang-Hua’, LIU Xiao-Xia ，ZHANG Qing-Wen ” , CAI Qing-Nian!', LI Ji-Jun’, JIANG Zhen- 
Qi C1. College of Agronomy and Biotechnology，China Agricultural University, Beijing 100094, China; 2. Handan 
Academy of Agriculture Sciences, Handan, Hebei 050061, China; 3. Beijing Agricultural Bureau, Beijing 100029， 
China) 

Abstract: Systematic investigations were conducted to determine the effect of weed strips at cotton field edges on 
population dynamics of cotton spider mites (mainly Tetranychus cinnabarinus Boisduval and T. truncatus Ehara) and to 
evaluate influence of eradicating weeds at cotton field edges on occurrence of cotton spider mites in South Hebei, China in 
2003 - 2004. Three treatments were designed, i.e., Bt cotton field with weed strip retained at cotton field edge 
(FRW), Bt cotton field with weeds on cotton field edge eradicated (FEW), and Bt cotton field with acaricide applied to 
control cotton spider mites but with weed strip retained at cotton field edge (FAC). The results showed that there were 
obvious difference in spider mite densities and the ratio of plants with acarids among the three treatments in both years . 
Both cotton spider mite densities and the ratio of plants with acarids in FRW were obviously higher than those in FEW 
and FAC. In 2003, the cumulative value of spider mites in FRW was 5.8 and 5.5 times that recorded in FAC and FEW 
respectively, and the peak of the ratio of plants with acarids in FRW was 34.7%, 6.4% and 12% higher than that in 
FAC and FEW. In 2004, the cumulative value of spider mites in FRW was 4.9 and 9.7 times that recorded in FAC and 
FEW respectively, and the ratio of plants with acarids in FRW was 75% and 87% higher than that in FAC and FEW in 
peak day. The ratio of plants with acarids and densities of cotton spider mites between FAC and FEW reached peaks at 
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different dates in both years. The results showed that: (1) Eradicating the weeds at cotton field edges proved to be more 


effective in weakening the damage caused by cotton spider mites than keeping the weeds retained; (2) The distance from 


weed strip to sampled cotton plants was negatively correlated with the damage index of cotton spider mites. 


Key words: Bt cotton field; weed strip; cotton spider mites; population dynamics; damage index of spider mites 











棉 叶 蠕 是 我 国 棉 区 主要 害虫 之 一 ,对 棉花 的 生 
长 造成 严重 的 危害 。 在 黄河 流域 棉 区 , 槐 叶 螨 主要 
由 朱砂 叶 螨 Tetranychus cinnabarinus〈 Boisduval) 和 截 
形 叶 螨 T，wiruncatus Ehara 组 成 ( 郭 予 元 等 ，1994)， 
具有 食性 杂 、 繁 殖 力 强 、 传 播 快 等 特点 。 其 寄主 植物 
除 棉 花 外 ,还 有 玉米 、 高 粱 、 豆 类 及 杂 草 等 。 有 研究 
表明 ,在 转 Bt 基因 杨 田 中 , 棉 叶 螨 有 加 重 发 生 的 趋 
势 ( 崔 金太 和 夏 敬 源 , 1997; 王 武 刚 等 , 1999; 刘 耀 武 
等 ,2000; 邓 上 曙 东 等 ,2003a)。 目 前 防治 棉 叶 旺 多 采 
用 化 学 农药 , 使 得 叶 螨 的 抗 药性 速度 发 展 很 块 ( 武 巴 
清和 刘 芹 轩 ，1994), 而 从 棉田 生态 系统 出 发 , 利用 
农业 措施 防治 棉 叶 里 的 研究 较 少 。 棉 田 边缘 杂 草 是 
棉 叶 螨 的 重要 中 间 寄 主 , 叶 旺 在 这 些 寄主 上 的 发 生 
量 与 在 棉田 发 生 高 峰 期 时 的 螨 量 显著 正 相 关 ( 柯 道 
等 ,1990)。 因 此 ,去 除 这 些 中 间 寄 主 是 防治 棉 叶 
旺 的 一 项 重要 农业 措施 。 我 们 于 2003 ~ 2004 年 在 
蔓 南 棉 区 系统 研究 了 棉田 边缘 杂 草 与 棉田 内 叶 旺 发 
生 的 关系 , 以 期 为 Bt 棉田 综合 防治 体系 的 建立 提供 
科学 依据 。 
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1 材料 和 方法 


1.1 试验 地 点 及 供 试 棉花 品种 
试验 在 邯 韶 市 农 科 院 试 验 农场 进行 ,棉花 品种 
为 “邯郸 284” 由 邯郸 市 农 科 院 培育 的 转基因 抗 虫 
棉 , 亲 本 之 一 为 DP33B( 转 Cryl4c 基因 )。2003 年 4 
月 22 日 田 内 施用 48% 气 乐 灵 乳油 (Trifluralin) 去 除 
杂 草 ,4 月 23 日 播种 棉花 。2004 年 4 月 15 日 田 内 施 
用 氟 乐 灵 ,4 月 16 日 播种 棉花 。 棉 花 采 用 地 膜 覆 
盖 , 宽 、 窜 行 间 距 分 别 为 0.7 m 和 0.5 m, 株距 为 0.24 
m。 试 验 田 一 侧 为 杂 草 带 , 宽 4.7 m,; 距 棉田 0.4 m， 
杂 草 包括 牛 筋 草 Eleusine indica(L. )Gaertner、 四 头 苋 
Amaranthus lividus L. 和 反 枝 苋 Amaranthus retroflexus 
L. ,生长 均匀 一 致 。 棉 田 周边 无 其 他 叶 旺 寄主 。 
1.2 试验 设置 
试验 设 如 下 3 个 处 理 。 












































处 理 1: 棉田 不 施用 任何 农药 ,保留 棉田 边缘 杂 
草 带 ,以 下 称 对 照 田 ; 

处 理 2: 棉田 不 施用 任何 农药 ,分 别 于 2003 年 5 
月 10 日 和 2004 年 5 月 6 日 施用 百草 枯 (Paraquat) 
去 除 棉田 边缘 杂 草 带 , 在 棉花 生长 期 内 随时 人 工 去 
除 棉田 边缘 的 杂 草 , 以 下 称 除草 田 ; 

处 理 3: 棉田 采用 化 学 防治 ( 表 1), 保留 棉田 边 
缘 杂 草 带 , 以 下 称 化 防 田 。 棉 花 现 蕾 前 使 用 工农 -16 
型 手动 喷雾 器 , 现 苹 后 使 用 东方 红 -18 型 机 动 喷雾 
机 。 防 治标 准 参照 郭 予 元 等 (1994) 的 结论 。 所 用 杀 
里 剂 分 别 为 15% 杀 螨 特 乳 油 ( 南 京 红 太 阳 集 团 生 
产 ),50% 甲 胺 磷 乳 油 (石家庄 化 工厂 生产 ) 和 40% 
氧化 乐 果 乳 油 ( 天 津 人 民 农 药 厂 生产 )。 

3 块 处 理 田 的 面积 均 为 0.33 hm (长 143 m, 宽 

23 m, 杂 草 带 均 位 于 宽 行 一 侧 ), 间距 5 m, 以 减轻 叶 
晴 在 处 理 间 的 转移 。 棉 田 采 用 常规 栽培 管理 。 
1.3 调查 方法 
1.3.1 调查 采用 棋盘 式 抽 样 方法 , 每 个 处 理 10 个 
点 ,每 点 10 株 棉花 。 每 9 ~ 11 天 调查 一 次 整 株 棉 株 
上 的 叶 螨 数量 及 有 螨 株 数 , 每 次 调查 重复 3 次 。 
2004 年 的 调查 方法 同上 , 但 只 取 棉 花 主 茎 上、 中 、 下 
3 片 叶 代表 整 株 叶 螨 的 数量 。 
1.3.2 2003 年 在 叶 螨 发 生 初期 (7 月 18 日 )、 高 峰 期 
(8 月 18 日 ) 和 末期 (9 月 1 日 ), 从 靠近 杂 草 带 2 m 
的 对 照 田 内 ,以 单 株 棉花 为 取样 单位 ,1 m 的 取样 距 
离 , 向 棉田 内 调查 , 计算 当日 的 螨 害 指数 。 调 查 起 点 
在 宽 行 不 同 的 位 置 , 共 重 复 10 次 。2004 年 的 调查 日 
期 为 7 月 10 日 7 月 30 日 和 8 月 20 日 ,方法 同上 。 

计算 螨 害 指数 采用 陆 维新 等 (1986) 的 方法 。 分 
级 标准 :0 级 , 叶片 无 被 害 状 ;1 级 ,叶片 出 现 少量 黄 
白斑 点 ;2 级 ,叶片 出 现 黄白 斑点 面积 小 于 全 叶 1/3; 
3 级 , 红 白 斑 面 积 占 全 叶 1/3 ~ 2/3;4 级 , 红 白 斑 面 积 
大 于 全 叶 2/3, 甚至 脱落 。 
> 受害 级 数 x 该 级 的 叶片 数 

该 原 总 叶片 数 
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螨 害 指数 = 
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表 1 2003 和 2004 年 棉田 施用 杀 螨 剂 情况 
Table 1 Acaricide sprays for control of spider mites in surveyed cotton plots in 2003 and 2004 



































































































































































































































年 份 杀 螨 剂 稀释 倍数 施 药 日 期 (月 -日 ) 
Kreps Acaricides Dilute rate Spraying date ( Month-date) 
2003 5% 杀 里 特 Pyridaben 500 6-24 
5% 杀 里 特 乳油 Pyridaben 500 7-6 
50% 甲 胺 磷 乳 油 Methamidophos 500 7-20 
15% 杀 螨 特 乳油 Pyridaben 1 500 8-1 
5% 杀 里 特 乳油 Pyridaben 500 8-6 
2004 40% 氧 化 乐 果 乳 油 Omethoate 2 000 7-5 
5% 杀 里 特 乳油 Pyridaben 500 7-18 
5% 杀 里 Pyridaben 500 7-30 
50% 甲 胺 磷 乳 油 Methamidophos 500 8-3 
5% 杀 里 特 乳油 Pyridaben 500 8-3 
5% 杀 Pyridaben 1 500 8- 16 
于 下 汉 生 国 推迟 10 天 左右 (图 1:A)。6 月 28 
2 结果 与 分 析 日 左右 ,除草 田 开 始 出 现时 螨 。7 月 6 日 施用 杀 映 
剂 ,7 月 8 日 ， 1 田 的 百 株 螨 量 分 别 为 除草 田 和 化 
2.1 不 同 处 理 棉 田 棉 叶 螨 的 发 生动 态 防 田 的 11.3 倍 和 35.9 倍 。7 月 18 日 ,化 防 田 的 百 
2003 年 , 棉 叶 螨 始 现 期 为 6 月 上 名 ,于 7 月 下 名 ” 株 螨 量 升 至 110 头 ,为 除草 田 的 3.8 倍 ,对 照 田 的 百 












































达到 盛 期 ,8 月 上 旬 后 数量 开始 下 降 ,除草 田 的 发 生 ” 株 螨 量 则 达到 213 头 , 说明 无 杀 螨 剂 控 制 的 情况 下 ， 
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取样 日 期 Sampling date 
图 1 2003 年 三 种 处 理 棉田 内 棉 叶 螨 的 种 群 动态 (A) 和 有 螨 株 率 (B) 
Fig. 1 Population dynamics of spider mites (A) and the ratio of plants with acarids (B) in three treatment cotton fields in 2003 
对 照 田 : 保留 边缘 杂 草 的 棉田 ; 除草 田 : 除去 边缘 杂 草 的 棉田 ; 化 防 田 : 使 用 杀 螨 剂 控制 棉 叶 螨 但 保留 棉田 边缘 杂 草 的 棉田 。 图 2 同 。 


FRW: Bt cotton field with weed strip Si at its edge; FEW: Bt cotton field with weeds eradicated at its edge; FAC: Bt cotton field with acaricide applied 
to control spider mites but with weed strip retained at its edge. The same for Fig. 2. 
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化 防 田 的 叶 螨 数量 会 迅速 上 升 。7 月 20 日 .8 月 1 
日 和 8 月 6 日 ,三 次 施用 杀 螨 剂 ,化 防 田 内 的 叶 螨 数 
量 一 直 控制 在 较 低 水 平 ,对 照 田 的 叶 螨 高 峰值 (7 月 
28 日 ) 达 到 百 株 平均 834 头 , 分别 是 同日 化 防 田 和 
除草 田 的 9.4 倍 和 11.5 倍 。8 月 8 日 ,化 防 田 的 百 
株 螨 量 只 有 除草 田 的 1535.7% 。8 月 17 日 ,化 防 田 的 
叶 螨 数量 有 所 上 升 , 与 除草 田 和 对 照 田 的 叶 螨 数 量 
无 明显 差异 。 在 棉 叶 螨 发 生 期 内 , 对照 田 的 叶 螨 
计 值 为 百 株 1 935 头 ,分 别 是 化 防 田 和 除草 田 的 5.8 
倍 和 5.5 倍 。 

由 图 1(B) 可 看 出 ,对 照 田 的 有 螨 株 率 大 部 分 
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2004 年 ,如 图 2(A) 所 示 , 三 块 处 理 棉 | 
种 群 变化 比较 一 致 。 棉 叶 螨 6 月 下 旬 迁 入 棉田 
月 上 名 达 到 盛 期 ,8 月 下 旬 以 后 数量 逐渐 减少 。6 
30 日 ,除草 田 内 未 发 现 叶 螨 , 而 化 防 田 和 对 照 田 
经 有 少量 叶 旺 发 生 。7 月 5 日 7 月 18 日 和 7 月 
日 施用 杀 螨 剂 。7 月 10 
对 照 田 的 百 株 螨 量 分 别 为 化 防 田 的 3.1 倍 
140.4 倍 ,化 防 田 与 除草 田 之 间 的 叶 螨 数量 
差异 。8 月 3 日 .8 月 13 日 和 8 
螨 剂 。 对 照 田 的 螨 量 高 
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时 间 高 于 除草 田 和 化 防 田 ,7 月 28 日 对 照 田 的 有 旺 
株 率 峰 值 达到 34.7% ,分别 高 于 化 防 田 和 除草 田 
6.4% 和 12% ,而 除草 田 和 化 防 田 的 有 螨 株 率 高 低 
交替 变化 。 由 于 施用 杀 螨 剂 , 除草 田 的 有 螨 株 率 是 
化 防 田 的 1.39 倍 (7 月 8 日 ) 和 1.68 倍 (8 月 8 日 )， 
而 7 月 18 日 7 月 28 日 和 8 月 18 日 ,由 于 叶 螨 种 群 
在 两 次 施 药 期 间 的 恢复 及 扩散 ,化 防 田 的 有 螨 株 率 
分 别 是 除草 田 的 1.63 倍 `1.25 倍 和 3.16 倍 。 
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有 不 同 程度 的 下 降 , 其 
用 是 化 防 田 和 除草 田 


中 对 照 田 的 下 降幅 度 最 大 ， 
的 6.1 倍 和 3.0 倍 (8 月 





























百 株 2 745 头 , 分 别 是 化 防 田 和 
9.7 倍 。 

对 照 田 的 有 螨 株 率 明显 高 于 化 防 田 和 除草 
图 2: B )。 叶 螨 发 生 高 峰 期 (8 月 9 日 ), 对照 田 


除草 田 的 4.9 倍 
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Sampling date 


图 2 2004 年 三 种 处 理 棉田 内 棉 叶 里 的 种 群 动态 (A) 和 有 螨 株 率 (B) 


Fig. 2 Population dynamics of spider mites (A) and the ratio of plants with acarids (B) 








in three treatment cotton fields in 2004 


的 叶 晴 


,8 
月 
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30 





日 7 月 20 日 和 7 月 30 日 ， 
、4 倍 和 
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月 16 日 再 次 施用 杀 
特 值 为 百 株 平均 1 222 头 (8 
月 9 日 ), 分 别 是 化 防 田 和 除草 田 的 4.4 倍 和 23.4 
倍 。 叶 螨 发 生 高 峰 期 过 后 , 三 块 处 理 棉田 的 螨 量 


均 
但 
19 


日 )。 在 棉 叶 螨 发 生 期 内 ,对 照 田 棉 叶 螨 的 总 计 值 为 
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图 3 不 同 取样 时 期 的 杂 草 带 - 棉 株 的 间距 与 螨 害 指数 的 关系 


Fig. 3 ”Relationship between the distance from weed strip to sampled cotton plants and the damage 














A:2003 年 7 月 18 
July 10，2004; E: 2004 年 7 
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July 18，2003; B: 2003 年 8 月 
July 30，2004; 


index of spider mites on different sampling dates 
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里 株 率 达 100% ，, 分别 


高 于 化 防 甘 











和 除草 田 87% 











178%。7 月 30 日 8 月 9 日 , 除 


草 田 的 有 螨 株 率 分 

















别 是 化 防 | 
田 和 化 防 田 








的 26 倍 和 1.9 倍 。 















































其 他 取样 时 期 除草 





的 有 里 株 率 无 明显 差异 。 

















以 上 表明 ,除草 田 和 化 防 | 











的 叶 螨 发 生 量 





























车 低 于 对 照 田 ,说 明 去 除 棉 | 
源 , 延迟 棉 | 





























边缘 杂 草 ,可 以 压低 螨 
叶 螨 的 发 生 , 降低 叶 蠕 数量。 此 外 ,化 











学 除 螨 也 有 效 控制 了 叶 螨 的 发 生 , 两 年 的 施 药 次 数 





August 18，2003; C: 2003 年 9 月 11E 























F: 2004 年 8 月 20 





J August 20，2004 . 





分 别 为 5 次 和 6 次 。 
2.2 





| 





图 3 表明 , 棉 叶 螨 发 生 的 前 期 7 月 
(图 3: A) 和 7 月 10 日 (2004)( 图 3: D) 











September 11, 2003; D: 2004 年 7 月 10 日 
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杂 草 带 - 棉 株 的 间距 与 棉 叶 螨 为 害 的 关系 


18 日 (2003) 
,棉田 边缘 杂 














草 到 调查 棉 株 的 距离 和 螨 害 指 数 的 相关 系数 分 别 是 
r= -0.896(P<0.05) 和 7= -0.949(P <0.01); 在 











棉 叶 螨 发 生 的 高 峰 期 8 月 18 日 (2003)( 
月 30 日 (2004 年 )( 











图 3: B) 和 7 


图 3: E), 相关 系数 分 别 是 r = 
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-0.746(P<0.05) 和 7r= -0.908CP <0.01); 在 棉 
叶 螨 发 生 的 中 后 期 9 月 11 日 (2003)( 图 3: C) 和 8 
月 20 日 (2004)( 图 3: F), 相关 系数 分 别 是 = - 
0.885CP <0.01) 和 = -0.840(P <0.05)。 这 说 
明 , 棉 叶 螨 是 由 棉田 边缘 的 杂 草 逐渐 向 棉田 内 扩散 ， 
棉田 边缘 杂 草 到 取样 点 的 距离 和 棉花 叶 螨 的 为 害 程 
度 呈 显著 负 相 关 , 距离 越 近 , 叶 螨 的 发 生 为 害 越 重 。 






































3 讨论 








通过 改变 害虫 发 生 的 环境 条 件 而 减轻 其 为 害 是 
IPM( Integrated pest management ) 的 重要 组 成 部 分 
CMetcalf and Luckmann，1975; 马 世 骏 , 1976; Kogan， 
1998; 戈 峰 ,2002)。 杂 草 是 农业 生态 系统 中 害虫 和 
病原 物 的 重要 寄主 (Van Emden，1964; Van Emden 
and Williams，1974), 棉田 边缘 杂 草 是 棉 叶 螨 越冬 并 
向 棉田 转移 的 重要 场所 之 一 。 在 划 南 杨 区 , 在 棉花 
播种 前 1 天 或 当天 进行 杨 田 内 化 学 除草 ,在 棉花 生 
长 前 期 经 过 多 次 中 耕 后 ,棉田 内 杂 草 很 难 存留 , 析 m 田 
边缘 杂 草 由 于 未 经 处 理 而 自由 生长 ,成 为 传播 叶 师 
的 主要 中 间 寄 主 。2003 和 2004 年 ,除草 田 和 化 防 田 
的 叶 螨 发 生 量 和 有 螨 株 率 均 明 显 低 于 对 照 田 ; 而 化 
防 田 和 除草 田 比较 , 两 年 中 叶 螨 发 生 数 量 和 有 螨 株 
率 峰 值 出 现 日 期 有 所 不 同 ( 图 1,2); 当 调 查 时 间 为 
施 药 当 日 或 施 药 后 1~2 天 ,化 防 田 的 叶 螨 数量 和 叶 
螨 株 率 极 低 或 几乎 为 零 ,地 边 杂 草 中 的 叶 螨 无 法 立 
1 扩散 至 棉田 内 ,使 得 除草 田 的 叶 螨 数量 和 有 里 株 
率 明 显 高 于 化 防 田 。 吴 孔明 (1990) 的 研究 表明 当 叶 
螨 达到 一 定 密度 时 会 表现 较 强 的 扩散 性 ,所 以 当 调 
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能 由 于 叶 蠕 的 扩散 受到 棉 株 的 生长 势 及 风向 、 风 速 
影响。 本 试验 仅 从 螨 源 一 个 因素 考虑 , 对 其 他 影 
响 因 素 的 分 析 有 待 研究 。 
农田 边缘 通常 是 农田 内 天 敌 的 聚集 地 
(Bommarco and Ekbom, 2000; Douglas et al., 2000; 
Bommarco and Wiliam，2002)。 张 润 志 等 (1999) 在 新 
疆 棉 区 研究 表明 , 棉田 边缘 的 萌 蒂 带 繁 育 了 大 量 棉 
是 的 天 敌 , 首 帮 收获 后 ,天 敌 可 以 转移 到 棉田 内 ,对 
棉 蚜 有 很 好 的 控制 效果 。 所 以 , 除去 棉田 边缘 杂 草 
可 能 杀伤 了 一 部 分 棉田 天 敌 。 我 们 在 4 月 中 下 名 ， 
观察 到 地 边 杂 草 存 在 大 量 七 星球 虫 Coccinella 
septempunctata 工 . 的 师 。5 月 上 旬 , 棉田 边 缘 杂 草 中 
未 见 到 有 捕食 性 天 敌 , 此 时 的 天 敌 主要 在 棉田 内 繁 
和 殖 生 长 ,所 以 去 除 棉田 边缘 杂 草 , 可 能 对 捕食 性 天 政 
I 影响 不 大 ,或 者 可 能 天 敌对 杂 草 有 选择 性 ,不 同 种 
类 的 杂 草 ,天敌 的 聚集 程度 不 同 。 此 外 , 杂 草 带 中 捕 
食 螨 对 棉 叶 旺 发生 的 影响 还 有 待 研究 。 
Bt 棉 在 种 植 过 程 中 取得 显著 的 经 济 和 生态 效 
益 ( 贾 世 荣 等 ,2001; Pray and Ma，2001), 有 效 控制 了 
棉铃 虫 Helicoverpa armigera( Hiibner) 的 发 生 (Wu et 
al .，2002; 邓 昌 东 等 ,2003b)。 由 于 针对 棉铃 虫 的 邦 
药 次 数 减少 ,一 些 非 靶 标 刺 吸 式 口 器 害虫 ,如 绿 言 晴 
Lyeu lucorum【《 Meyer-Diir) 已 成 为 黄河 流域 Bt 棉田 的 
主要 害虫 (Wu er al.,2002), 并 导致 严重 危害 ( 马 晓 
等 ,2004)。 杜 卫 弟 等 (2003) 也 认为 田间 施 药 量 减 
少 是 导致 小 绿叶 暗 Empoasca flavescens (Fabricius) 种 
群 上 升 的 主要 原因 。Men 等 (2003) 的 研究 表明 ,Bt 
棉田 的 害虫 亚 群落 的 多 样 性 增加 , 进一步 说 明 Bt 棉 
田 的 害虫 群落 发 生 了 变化 。 因 此 ,对 Bt 棉田 严重 发 





























































































































































































































查 日 期 为 施 药 后 2~3 天 , 由 于 化 防 田 边缘 杂 草 的 螨 





























生 或 可 能 爆发 危害 的 非 靶 标 害虫 进行 综合 治理 的 研 














口 密度 明显 高 于 田 内 , 叶 螨 可 能 会 以 较 快 的 速度 向 
棉田 内 扩散 , 使 得 化 防 田 的 叶 螨 数量 和 有 螨 株 率 明 
显 高 于 除草 田 。2003 年 邯郸 地 区 (6~8 月 ) 的 降雨 
量 为 351.2 mm, 高 于 2004 年 19.9% (邯郸 市 气象 局 
提供 ), 这 导致 了 2004 年 棉 叶 螨 发 生 量 高 于 2003 
年 。 所 以 在 2004 年 的 试验 中 ,我 们 只 调查 了 棉花 主 
茎 上 、 中 、 下 三 片 叶 的 螨 量 。 

棉花 叶 里 扩散 的 主要 途径 为 息 行 和 吐 丝 重 顽 ， 
儿 是 寄主 植物 之 间 的 主要 扩散 方式 。 从 图 3 可 看 
叶 螨 是 从 棉田 边缘 的 杂 草 逐渐 向 棉田 内 转移 , 靠 
棉田 边缘 杂 草 的 棉 株 先 被 叶 螨 为 害 , 而 远离 棉田 
边缘 杂 草 的 棉 株 受 为 害 的 时 间 较 晚 、 程 度 较 轻 。 在 
调查 过 程 中 , 一 些 取样 棉 株 的 螨 害 指数 未 表现 出 与 
杂 草 带 距离 增加 而 减少 的 趋势 ,甚至 有 所 增加 ,这 可 
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究 显得 更 加 必要 。 


致谢 ”本 实验 室 的 徐 环 李 老师 在 论文 写作 过 程 中 给 
予 了 许多 指导 , 邯 部 市 农 科 院 的 李 淑 霞 同志 参加 了 
部 分 调查 工作 ,在 此 表示 感谢 。 
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